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P  H  I  L  O  S  O  P  H  I  E



Rappel du cours « Philosophie première »

Je rappelle la démarche suivie dans le cours Philosophie première : 

Comment penser les réseaux sociaux ? 

La question a permis de mettre en évidence la nécessité d’un détour par un certain 
nombre d’épisodes de l’histoire de la philosophie 

1) Naissance de la notion d’algorithme avec Turing,  

2) Naissance de la psychologie, naissance de la sociologie qui, avec l’anthropologie vont 
former les sciences humaines 

3) Réaction de la philosophie : naissance de la phénoménologie



Cours 1

Présentation générale du cours. Rappel du cours "Philosophie première" (premier semestre). Le cours a mis en place les éléments 
de base d'une analyse des médias sociaux s'appuyant sur la philosophie des sciences, les sciences humaines et la 
phénoménologie. Dans ce cours (qui fusionne les cours de phénoménologie et "psychologie et philosophie"), on s'attachera à 
approfondir l'analyse engagée dans "Philosophie première". Dans ce but, on reprendra la situation respective des sciences 
humaines et de la philosophie à la fin du XIXème siècle. On s'appuiera sur deux textes qui expriment chacun les positions 
respectives des sciences humaines et de la phénoménologie. Le premier texte est celui de Carlo Ginzburg, Signes, traces, pistes, 
racines d'un paradigme de l'indice (ce texte tente de dégager les caractéristiques fondamentales de l'épistémologie des sciences 
humaines : à télécharger). Le second texte est celui de Claude Romano, L'ipséité, un essai de reformulation à la lumière de 
Heidegger et de Wittgenstein (ce texte met en évidence l'existence de deux sens — identificatoire et caractérisant — de la 
question "qui ? »: à télécharger). A partir de cette opposition entre le sens qu'on qualifiera de "sémiotique" et le sens 
"phénoménologique" de toute enquête sur l'homme, on dégagera les grandes lignes d'une opposition entre des écoles qui se 
sont combattues au vingtième siècle sans parvenir à saisir la nature du malentendu qui les opposait. C'est en revenant aux racines 
de ce malentendu qu'il devient possible de dépasser ces oppositions.  

Présentation des modalités d'évaluation de l'enseignement. Un travail par binôme sera demandé. Des séances d'exposé seront 
programmées avec, à chaque fois, un exposé et une rédaction d'une fiche Wikipedia par livre.  

6 séances seront consacrées aux exposés (un à deux exposés par séance)



Présentation des deux textes en introduction

- Texte de Carlo Ginzburg (1980) 

- Texte de Claude Romano 2017) 

Au cours suivant, je reviendrai sur l’histoire des sciences humaines pour 
préciser d’où procède l’analyse de Ginzburg. 

Et, plus tard, je reviendrai, bien sûr, aussi sur la naissance de la 
phénoménologie pour préciser d’où procède l’analyse de Romano.



Apparition des deux grands paradigmes des sciences humaines et de 
la phénoménologie

Décrire les deux grands paradigmes qui se mettent en place entre 1871 et 
1914 : le paradigme sémiotique et le paradigme phénoménologique. 

1871-1914 : en France, troisième République-première Guerre Mondiale. Mais 
aussi :  

1871, date de la publication, par Edward Tylor, de Primitive cultures et début 
de l’anthropologie. 

 1913, date de publication de Ideen I de Edmund Husserl



Le paradigme sémiotique et le paradigme phénoménologique

Dans le prochain cours (29 janvier), je reviendrai sur l’histoire de l’apparition 
de ces paradigmes. Aujourd’hui, je voudrais m’attacher à préciser ce que sont 
chacun de ces paradigmes qui sont ceux à l’intérieur desquels évolue tout la 
discussion philosophique. 

- Texte de Carlo Ginzburg (1980) : Signes, traces, pistes, racines d’une 
paradigme de l’indice 

- Texte de Claude Romano 2017) : L’ipséité : un essai de reformulation à la 
lumière de Heidegger et de Wittgenstein



Texte de Carlo Ginzburg

« Au fil de ces pages, j’essaierai de montrer comment, vers la fin du XIXème 
siècle, le champ des sciences humaines a vu l’émergence silencieuse d’un 
modèle épistémologique (ou, si l’on préfère, un paradigme1) auquel, jusqu’à 
présent, on n’a pas accordé une attention suffisante. » 

Note sur « paradigme » : J’emploie ce terme dans le sens proposé par Th. S. 
Kuhn en 1969 (version française : La Structure des révolutions scientifiques, 
Paris, 1972), sans tenir compte des précisions et distinctions que l’auteur a 
introduites dans sa « Postface ». 
scientifiques, Paris, 1972), sans tenir compte des précisions et distinctions que l.auteur a introduites dans sa « Postface ».



Giovanni Morelli

Entre 1874 et 1876, la Zeitschrift für bildende Kunst publia une série d’articles 
sur la peinture italienne.  

Le texte est publié sous le pseudonyme de Lermolieff par Giovanni Morelli. 

Morelli fait remarquer qu’en fait, un grand nombre de tableaux sont attribués 
à tort à certains peintres. Comment connaître l’auteur d’un tableau ?





Ce qui est essentiel dans cette 
méthode, c’est le fait qu’elle se 
fonde sur l’appréciation des détails 
et non sur l’œuvre considérées 
comme un tout.



Edgar Wind, Art et anarchie (Gallimard, 1963), 



Morelli et Sherlock Holmes

La méthode de Morelli est formellement identique à celle que Conan Doyle attribuait 
à Sherlock Holmes, dont les première aventures paraissent au même moment 
(premier roman qui met en scène Sherlock Holmes : 1874, Une étude en rouge). 

L’amateur d’art qui cherche à identifier l’auteur d’un tableau est comparable au 
détective qui cherche à identifier l’auteur d’un crime. Tous deux vont se fonder sur 
des indices en apparence insignifiants pour en déduire l’auteur de l’acte (tableau ou 
crime) qu’ils visent à identifier. 

Il faut s’arrêter sur cette phrase : « … pour en déduire l’auteur… », mais s’agit-il 
vraiment d’une déduction ?



Que signifie déduire ?

Question ouverte : 1) comment définiriez-vous l’activité de déduction ? 

2) Ce qu’on réalise lorsqu’on passe d’une trace à une conséquence qu’on imagine comme 
source de cette trace est-il du même genre ? 

3) Ne s’agit-il pas d’un autre genre de raisonnement ? 

Retenons, en tout cas, que ce que pratique Morelli tout comme Sherlock Holmes, s’apparente à 
un art d’interpréter des traces en y voyant les signes laissés par des événements qui, eux, ne 
sont pas vus.  

Nous verrons si il convient d’appeler « déduction » ce type d’opération ou si un autre nom ne lui 
conviendrait pas mieux : rétroduction (tirer le passé vers le présent) ou rétrodiction (dire le passé 
à partir du présent).



Sigmund Freud (1856-1939)

Cette méthode, en tout cas, ne peut pas ne pas évoquer celle de Freud qui 
prête attention aux détails apparemment insignifiants mais qui n’en sont, à 
son avis, que plus significatifs, comme c’est le cas dans le lapsus qu’il dira 
« révélateur », ou d’ans « l’acte manqué » analysé dans Psychopathologie de 
la vie quotidienne, publiée en 1901 (donc juste après l’œuvre fondatrice de la 
psychanalyse, la Traumdeutung, publiée en 1900).



Freud et Morelli

On sait d’ailleurs que Freud connaissait parfaitement l’œuvre de Morelli. Dans Le Moïse de Michel-Ange (1914), il 
écrit : 

« Longtemps avant que j’aie pu entendre parler de la psychanalyse, j’appris qu’un Russe connaisseur en matière 
d’art, Ivan Lermolieff, dont les premiers articles parurent en allemand de 1874 à 1876, avait provoqué un 
bouleversement dans les galeries européennes en révisant l’attribution de nombreux tableaux à tel ou tel peintre, 
en enseignant à distinguer à coup sûr les copies des originaux et en construisant de nouvelles personnalités 
d’artistes à partir d’œuvres ainsi libérées. Il y parvint en incitant à se détourner de l’impression globale et des 
grands traits d’un tableau et en soulignant l’importance caractéristique d’éléments subalternes, de petits détails 
comme le dessin des ongles, des lobes d’oreilles, de l’auréole et autres choses auxquelles on ne prête pas 
attention, que le copiste néglige d’imiter et que pourtant chaque artiste exécute d’une façon qui le caractérise. 
Je fus ensuite très intéressé d’apprendre que derrière le pseudonyme russe s’était dissimulé un médecin italien 
nommé Morelli. Il est décédé en 1891, il était sénateur du royaume d’Italie. Je crois que son procédé est un 
proche parent de la technique de l’analyse médicale. Celle-ci est également habituée, partant de traits dédaignés 
ou ignorés de l’observation–du déchet, du refuse–, à deviner des choses secrètes et cachées. »



Morelli > Sherlock Holmes > Freud 

Freud a d’ailleurs aussi reconnu son intérêt pour les enquêtes de Sherlock 
Holmes (L’homme aux loups dans Cinq psychanalyses)



Paradigme de la sémiotique médicale

Giovanni Morelli, Conan Doyle, Sigmund Freud : trois médecins. 

Méthode en partage : sémiotique médicale qui consiste à porter un diagnostic 
en se fondant sur des symptômes (autre nom de signes, indices ou traces…) : 

Carlo Ginzburg conclut : « il ne s’agit pas simplement de coïncidences 
biographiques. Vers la fin du XIXème siècle — et plus précisément entre 1870 
et 1880 — un paradigme de l’indice, s’appuyant précisément sur la 
sémiotique, a commencé à s’imposer dans le domaine des sciences humaines. 
Mais ses racines étaient beaucoup plus anciennes. »  



Racines du paradigme

Les racines du paradigme de l’indice (ou paradigme indiciaire) sont à 
rechercher à l’époque où l’homme vivait au contact étroit de la nature, de 
chasses, de cueillettes et parfois de pêches. Epoque du chasseur-cueilleur 
(-200 000 ans environ jusqu’à -10 000 ans) 

Rappel sur l’histoire de l’homme sur Terre : 

Divergence homme/chimpanzé : - 6 millions d’a. 

Australopithèque > habilis > erectus > ergaster > sapiens





Moment capital de l’histoire humaine

Entre - 200/300 000 ans et -10 000 ans, l’homme est un chasseur-cueilleur. 

Une des grandes questions qui se pose à ceux qui s’attachent à comprendre 
l’histoire humaine est de savoir ce qui a déterminé la transition entre la forme 
de vie « chasseur-cueilleur » et la forme de vie sédentaire qui suit. On 
l’appelle la « révolution néolithique ».



Que se passe-t-il avant cette révolution ?

L’homme est chasseur et cueilleur. Cela signifie qu’il vit se son habileté à 
suivre et à capter un gibier. 

Et c’est ici que nous revenons au texte de Carlo Ginzburg. Car, pour lui, le 
paradigme de l’indice qui fait son apparition dans les sciences humaines au 
XIXème siècle en s’appuyant sur une méthodologie médicale, a ses racines 
précisément à cette époque lointaine. 



Méthode de Zadig

Ginzburg évoque un conte oriental répandu qui raconte comment trois frères, 
fils du Roi Serendippo, parvinrent à « déduire » (ou plutôt « rétroduire ») les 
caractéristiques d’un animal qui est parfois un chameau, parfois un cheval, 
parfois un chien, à partir des traces qu’il avait laissées. 

Vous retrouvez les grandes lignes de ce conte dans le Zadig de Voltaire qui 
est, en fait, en bonne partie, une reprise de ce conte traditionnel sauf qu’il n’y 
est plus question de trois frères mais du seul Zadig.







Conclusion

Le paradigme sémiotique plonge ses racines très profondément dans l’histoire 
humaine. 

Le conte Zadig de Voltaire est fondé sur des épisodes qui, eux-mêmes, 
reprennent de très anciens contes illustrant la nature du paradigme 
sémiotique (raisonner à partir de traces en devinant leur cause possible). 

On pourrait ajouter, comme preuve de la permanence de ce type de 
raisonnement, la science mésopotamienne, à la fois si curieuse et si instructive 
sur la nature de la raison humaine.


